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* La anexa nr. Xll — Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati

si validari:

— domnul senator Ungureanu Vasile, independent, si domnul senator
Ciurtin Costica, independent, se retrag din componenta comisiei.

Aceastd holarare a fost adoptaia de Senat in sedinta din 27 mai 1999, cu
respeclarea prevederilor art. 74 alin. (z) din Conslitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA IONESCU-QUINTUS

Bucuresti, 27 mai 1999,
Nr. 9.

HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru constituirea Comisiei de ancheta a Camerei Deputatilor
pentru analiza situatiei create la Societatea Roméana de Televiziune si Societatea Romana
de Radiodifuziune prin sistarea de catre Compania Nationala de Electricitate — S. A. a alimentarii
cu energie electrica a unor statii de emisie

Avand in vedere cererea Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa,
in temeiul prevederilor art. 61 alin. (4) din Constitutia Romaniei si ale art. 68 din Regulamentul Camerei

Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia de ancheta a Camerei
Deputatilor pentru analiza situatiei create la Societatea
Roméana de Televiziune si Societatea Romana de
Radiodifuziune prin sistarea de catre Compania Nationala
de Electricitate — S.A. a alimentarii cu energie electrica a
unor statii de emisie.

Art. 2. — Comisia de ancheta este alcatuita din urma-
torii 7 deputati, membri ai Comisiei pentru cultura, arte,
mijloace de informare in masa:

1. lleana Filipescu — Grupul parlamentar al

U.S.D.—P.D;

2. Monica Octavia Musca — Grupul parlamentar al
P.N.L.;

3. Alexandru Badea — Grupul parlamentar
P.N.T.C.D. — civic
ecologist;

4. Dumitru Paslaru — Grupul parlamentar al

P.D.S.R;
5. Kakasi Alexandru — Grupul parlamentar al
U.D.M.R;
6. Lazar Ladariu — Grupul parlamentar al
P.UN.R;
7. Leonida Lari lorga — Grupul parlamentar al
P.R.M.
Comisia isi va desemna un presedinte si un secretar.
Art. 3. — Concluziile si propunerile comisiei vor face
obiectul unui raport, care va fi prezentat Camerei
Deputatilor pana la data de 20 iunie 1999.
Art. 4. — In exercitarea atributiilor sale comisia de

ancheta poate folosi specialisti si alt personal, in conditiile
legii. Celelalte facilitati necesare desfasurarii activitatii
comisiei vor fi asigurate de catre Comisia de cultura, arte,
mijloace de informare in masa.

Aceastd hotarére a fost adoptaia de Camera Deputatilor in sedinia din 7 iunie 1999, cu respeciarea prevederilor art, 74

alin. (£) din Constitufia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PAULA IVANESCU

Bucuresti, 7 iunie 1999,
Nr. 22.
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DECRETE
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Steaua Romaniei in grad de Mare cruce

. In temeiul art. 94 Iit. @) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 5 alin. (1) si alin (2) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Sfeaua Romaniel, astfel cum a

fost aprobata prin Legea nr. 77/1999,

Presedintele Roméniei decreteaza

Articol unic. — Se confera lordului Russell-Johnston,
presedinte al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
Ordinul national Sfeaua Romdaniei in grad de Mare cruce
pentru sprijinul pe care |l-a acordat Romaniei in cadrul

Uniunii Europei Occidentale si in Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei si pentru contributia sa la strangerea
relatilor Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de
Nord cu Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 1 iunie 1999.
Nr. 183.

In temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 51

din 8 aprilie 1999
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
lon Bonini — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiilor de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal, ridicate de
Pompiliu Bota in Dosarul nr. 341/1998 si in Dosarul
nr. 1.145/1998 ale Judecatoriei Orastie, judetul Hunedoara.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
8 aprilie 1999, in prezenta autorului celor doua exceplii si
in lipsa celorlalte parti, legal citate.

Deoarece exceplile de neconstitutionalitate au fost ridi-
cate in ambele cauze de acelasi autor si se referd la ace-
leasi dispozilii legale, pentru o mai buna administrare a
justitiei Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 15C/1999 la
Dosarul nr. 14C/1999, care a fost primul inregistrat, urmand
sd se pronunte prin decizia de fata asupra ambelor exceptii.

Dosarul aflandu-se in stare de judecatd, presedintele da
cuvantul pe fond autorului exceptiei, care pune concluzii de
admitere a excepliei invocate, sustinand ca textul art. 206
din Codul penal ar urma sa fie abrogat sau transferat in
sfera reglementarilor civile, deoarece contravine art. 20
alin. (1) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca exceptia
invocata este neintemeiata. Art. 206 din Codul penal regle-
menteaza infractiunea de calomnie. Aceasta fiind o fapta

contra demnitatii, incriminarea_ei corespunde dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie. In legatura cu reglementarile
internationale invocate in sustinerea exceptiei, se apreciaza
ca acestea nu pot fi acceptate decét in totalitatea lor, deoa-
rece libertatea de exprimare este reglementata impreuna cu
unele restriclii sau limitari, care pot fi stabilite prin lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Judecatoria Orastie, prin incheierile din 11 septembrie
1998 si, respectiv, din 7 ianuarie 1999, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 206 din Codul penal, ridicatd de Bota Pompiliu
in cauzele penale privind partile civile Mota loan, Uritescu
Aurel, Alioneasa llie Aurel, Sumanaru Mitica, partea
vatamata Ciun Alin si inculpatul Bota Pompiliu.

Prin exceptia de neconstitutionalitate ridicatd se sustine
ca prevederile art. 206 din Codul penal contravin dispoziti-
ilor art. 20 alin. (1) din Constitutie, deoarece exista necon-
cordanta intre acestea si reglementarile art. 19 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Totodata, sunt
incalcate si dispozitile art. 30 alin. (1) din Constitutie, prin
ingradirea libertatii de exprimare si a libertatii de opinie. Se
mai aratd ca atat Ministerul Justitiei, cat si Asociatia pentru
apararea drepturilor omului — Comitetul Helsinki au inaintat
Parlamentului proiecte de modificare a Codului penal, in
sensul scoateril de sub incidenta legii penale a faptelor de
calomnie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata considera ca
exceptiile ridicate sunt vadit nefondate, deoarece prin
art. 206 din Codul penal legiuitorul ocroteste una dintre
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valorile importante ale societatii moderne, si anume demni-
tatea persoanei, privita atat sub aspect obiectiv, al aprecie-
rii de care se bucura o persoana din partea celorlalti
membri ai societatii, cat si sub aspect subiectiv, al sent-
mentului de autopretuire pe care fiecare il are fata de sine.
Infractiunea de calomnie savarsita prin intermediul presei se
circumscrie acelorasi considerente, asa cum reiese si din
dispozitile art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate ridicate.

In punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se considera ca exceptiile sunt neintemeiate,
deoarece prin dispozitile art. 206 din Codul penal legiuitorul
a avut in vedere ocrotirea demnitatii persoanei, socotita ca
una dintre valorile importante ale societatii moderne.
Libertatea de exprimare, garantatd de Constitutie, nu tre-
buie sa aduca prejudicii onoarei sau vietii particulare a per-
soanei. Art., 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei
garanteaza libertatea de exprimare a gandurilor si a opini-
llor, insa sub conditia indeplinirii elementelor stabilite la
alin. (6) din acelasi text constitutional, si anume: de a nu
prejudicia demnitatea, onoarea, viala particulara a persoanei si
nici drepiul la propria imagine. Legiuitorul a apreciat, potrivit
atributiilor sale, ca acestea sunt valori deosebit de impor-
tante, care trebuie ocrotite prin Constitutie, avand corespon-
dent sanctionator in Codul penal, atunci cand sunt
incalcate. Libertatea de exprimare trebuie sa nu lezeze
demnitatea persoanei, art. 206 din Codul penal sanctionand
pe cei care, in numele acestei libertati, comit abuzuri.
Dispozitiile din Codul penal sunt justificate, avand in vedere
valorile pe care le apara, fiind conforme normelor constitu-
tionale si reglementarilor internationale la care Romania este
parte.

Guvernul a comunicat punctul sau de vedere, in sensul
ca exceptiile sunt neintemeiate. Art. 30 alin. (1) din
Constitutie consacra libertatea de exprimare ca pe o cate-
gorie fundamentald, insa nici o libertate nu poate fi abso-
luta, intrucat s-ar transforma in contrariul ei. Exercitiul
drepturilor si libertatilor trebuie sa se faca in limitele preva-
zute de lege, orice depasire a lor constituind un abuz de
drept, ceea ce atrage raspunderea juridica. Aceste limite
sunt expres prevazute de lege si sunt necesare pentru pro-
tectia altor valori sociale, printre care se numara si demni-
tatea, onoarea, dreptul la propria imagine al oricarei
persoane. Libertatea de exprimare este garantatd, insa in
aceeasi masura sunt garantate si dreptul la demnitate, la
onoare, la propria imagine, exercitiul lor abuziv fiind sanc-
tionat. Limitele libertatii de exprimare sunt prevazute la
art. 30 alin. (8) si (7) din Constitutie. Dispozitiile alin. (6),
care intereseaza in speta, prevad ca libertatea de expri-
mare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata parti-
culard a persoanei si dreptul la propria imagine. In punctul
de vedere al Guvernului se mai arata, cu referire la art.
206 alin. 1 din Codul penal, ca obiectul juridic special al
infractiunii de calomnie il constituie demnitatea persoanei,
sub aspectul stimei, al pretuirii de care se bucura fiecare
persoana din partea celorlalte, precum si sentimentul de
demnitate pe care il are orice persoana, valori ocrotite prin
normele constitutionale. In aceste conditii, necesitatea sanc-
tionarii faptelor prin care se aduce atingere demnitatii ori-
carei persoane este mai mult decat evidenta. Acestea
constituie, potrivit legii, infractiuni si sunt pedepsite mai
bland sau mai sever, in functie de optiunea legiuitorului,
singurul in masura sa aprecieze pericolul social abstract al
acestor categorii de fapte.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale

presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si

ale procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Textul de lege criticat de autorul exceptiei este art. 206
din Codul penal, care prevede: ,Afirmarea ori imputarea in
public, prin orice m.jloace, a unei fapte determinate priviloare la
0 persoand, care, dacd ar i adevdraltd, ar expune acea per-
soand la o sancliune penala, administrativa sau disciplinara ori
disprefului public, se pedepsesie cu inchisoare de la 3 luni la
3 ani sau cu amenda.

Acliunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamale.

Impdcarea partilor inidiura raspunderea penald”,

1. Autorul exceptiilor a solicitat Curtii Constitutionale sa
examineze constitutionalitatea prevederilor art. 206 din
Codul penal in raport cu prevederile art. 19 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, conform carora: ,Orice indi-
vid are dreptul la liberiatea de opinie si de exprimare, ceea ce
implicd dreptul de a nu fi tulburat peniru opiniile sale si acela de
a cduta, de a primi si de a raspandi, lara consideralii de fron-
tierd, informatii si idei prin orice mijloc de exprimare.”

Analizand aceasta solicitare, Curtea retine ca, potrivit
art. 20 alin. (1) din Constitutie, ,,Dispozifiile constitutionale pri-
vind drepturile si libertélile cetatenilor vor fi interpretate si apli-
cale in concordanid cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte iratale la care Romania este
parte”,

In lumina acestor dispozilii constitutionale, Curtea con-
stata ca art. 10 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consacra
libertatea de exprimare. In acest mod, intr-o formulare dife-
ritd, dar cu acelasi continut, conventia preia art. 19 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului. in paragraful 2
al art. 10 din conventie se stabileste insa, in plus, ca:
wExercitarea acestor libertdli ce comporia indatoriri si respon-
sabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri
sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, inir-o societate democraticd, peniru securitatea
nafionald, integrilatea teritoriala sau sigurania publica, apdra-
rea ordinii si prevenirea infractiunilor, profectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepiturilor alfora, peniru a
impiedica divulgarea de informalii confidentiale sau peniru a
garania aulorilatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

In aplicarea dispozitilor art. 20 din Constitutie Curtea
trebuie sa realizeze o interpretare sistematica, referitoare la
toate actele internationale relevante, iar nu sa procedeze la
aplicarea separatd a reglementarilor cuprinse intr-unul sau
altul dintre actele internationale invocate.

Asa fiind, in spetd, pe baza interpretarii sistematice a
art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si a
art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, rezultd ca obiectul libertatii de
expresie il constituie exteriorizarea unor idei sau opinil, dar
ca ele pot privi, in egala masura, si simple afirmatii, impu-
tari, adresari si comunicari. Aceasta insa nu inseamna ca,
prin continutul si maniera de a face afirmarile ori imputarile,
se admite afectarea reputatiei si onoarei altor persoane.
Tocmai de aceea stabilirea prin lege a unor restrangeri sau
sancliuni nu este o masura incompatibila cu libertatea de
exprimare, daca, potrivit paragrafului 2 al art. 10 din con-
ventia mentionata, acestea constituie ,mdsuri necesare inir-o
socielate democratd”, Or, atat restrangerea implicita, cat si
sanctionarea explicita, prin lege, a exercitarii abuzive a
Iibertétii de expresie constituie, evident, o masura necesara
si compatibila cu valorile unei societati democratice.
Aceasta idee se sprijina pe insesi prevederile paragrafu-
lui 2 al art. 10 din conventie, care stabilesc situatiile in
care restrangerile sau sanctiunile au un scop legitim, intre
care si ,proleclia repulaliei sau drepturilor altora’, ceea ce
intereseaza direct in aceasta cauza.
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2. Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutie, invocat de
asemenea, de autorul exceptiei, ,Libertalea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credinielor si libertatea creatliilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
prin alte mjloace de comunicare in public sunt inviolabile”.

Curtea Constitutionald constata ca incriminarea si sanc-
tionarea calomniei prin art. 206 din Codul penal nu pot fi
insad considerate ca o ingradire a libertatii de exprimare.
Pentru a formula o judecata de valoare in ceea ce priveste
eventualul conflict dintre prevederile art. 206 din Codul
penal si dispozilile constitutionale mentionate, nu se poate
face referire exclusiva la textul art. 30 alin. (1) din legea
fundamentald, ci si la toate celelalte dispozitii din structura
aceluiasi articol. Or, potrivit alin. (8) al articolului mentionat,
LLiberialea de exprimare nu poate prejudicia demnilalea, onoa-
rea, viala particulard a persoanei si nici drepiul la propria ima-
gine”, Pe de alta parte, textul constitutional invocat se
interpreteaza in legatura si cu celelalte texte avand un con-
tinut asemanator. Astfel art. 1 alin. (3) din Constitutie pre-
vede ca ,Romania esie siat de drepl, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetafenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreplatea si pluralis-
mul politic reprezintd valori supreme si sunt garaniate”,

Este de principiu ca unei obligatii legale privind limitarea
libertatii de exprimare — si cu atat mai mult unei obligatii
de ordin constitutional — trebuie sa 1i corespunda o sanc-
tiune legala, in cazul nerespectarii sale. Altfel, obligatiile
juridice ar fi reduse la semnificatia unor simple deziderate,
fara nici un rezultat practic in cadrul relatiilor sociale.
Pentru acest motiv este necesara sanctionarea celor care,
prin exercitarea abuziva a libertatii de exprimare, aduc atin-
gere demnitatii si onoarei altor persoane.

Printr-un alt rationament, dar in acelasi context de exi-
gente in ceea ce priveste libertatea de exprimare, este necesar
sa fie avut in vedere si textul art. 54 din Constitutie, potrivit
caruia drepturile si libertatile constitutionale trebuie exercitate
cu buna-credinta, fara a se incalca drepturile si libertatile
celorlalti. Aceasta inseamna ca exercitarea abuziva a drep-
turilor si libertatilor este susceptibila de sanctionare, dupa
caz, inclusiv prin aplicarea unor sanctiuni de natura penala.

3. Autorul exceptiei a sustinut, prin motivele invocate, si
necesitatea dezincriminarii faptei de calomnie sau transfe-
rarea ei in sfera reglementarilor civile.

Analizand aceasta sustinere, Curtea constata insa ca
aceasta este o problema de legiferare, iar nu de control
constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 206 din Codul penal, ridicate de Pompiliu Bota in
Dosarul nr. 341/1998 si in Dosarul nr. 1.145/1998 ale Judecatoriei Orastie, judetul Hunedoara.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 aprilie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.52

din 8 aprilie 1999

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. 1 din Decretul nr. 328/1966
privind circulatia pe drumurile publice

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
lon Bonini — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 36 alin. 1 din Decretul nr. 328/1966
privind circulatia pe drumurile publice, ridicatd de Simion-
Claudiu Vraja in Dosarul nr. 1.838/1998 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penala.

La apelul nominal a raspuns autorul excepliei, neexis-
tand alte parti in proces.

Autorul exceptiei solicita, prin motivele scrise, depuse la
dosar, sa se constate neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 36 alin. 1 din Decretul nr. 328/1966, deoarece acestea,
ca de altfel toate dispozitile penale ale decretului, sunt
contrare, in opinia sa, dispozitiilor art. 72 alin. (3) lit. f) din
Constitutie, care prevad ca infractiunile, pedepsele si

regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege
organica. Or, Decretul nr. 328/1966 nu are acest caracter.
De asemenea, acest act normativ contrar Constitutiei, fiind
adoptat anterior acesteia, trebuie considerat abrogat in
baza prevederilor art. 150 alin. (1) din legea fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, deoarece nu toate actele normative
anterioare Constitutiei actuale sunt neconstitutionale, ci
numai acelea care contravin legii fundamentale. Totodata
precizeaza ca Decretul nr. 328/1966 a fost aprobat ulterior
de catre fosta Mare Adunare Nationald, in conditiile proce-
durii existente la acea datd, devenind astfel Legea
nr. 14/1966. Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asu-
pra constitutionalitati unor decrete ale fostului Consiliu de
Stat, statuand, prin deciziile sale, constitutionalitatea actelor
normative adoptate anterior actualei Constitutii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penald, prin
Incheierea din 13 ianuarie 1999, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 36 alin. 1 din Decretul nr. 328/1966, ridicata de
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Simion-Claudiu Vraja intr-o cauza penala avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de autorul exceptiei impo-
triva Deciziei nr. 351/1998 a Tribunalului Harghita.

In motivarea exceptiei se sustine ca, desi, potrivit dispo-
zitiilor art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitutia Romaniei, infrac-
tiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se
reglementeaza prin lege organica, infractiunile prevazute de
Decretul nr. 328/1966, intre care si aceea de conducere a
unui autovehicul pe drumurile publice cu permis necores-
punzator categoriei din care face parte autovehiculul, infrac-
tiune pentru care autorul exceptiei a fost trimis in judecata,
sunt reglementate printr-un decret al fostului Consiliu de
Stat si, ca atare, sunt neconstitutionale. Pe de alta parte,
avand in vedere c&, potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie,
JLegile si toate celelalte acte normative raman in vigoare, in
masura in care nu coniravin prezentei Conslitufii, in cazul de
fata reglementarea infractiunii se face printr-un decret, act
normativ care, supus incidentei dispozitillor art. 150 din
Constitutie, practic nu ar mai trebui sa fie in vigoare.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate ridicate, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penalda considera ca aceasta este nefondata. Stabilirea
neconstitutionalitatii unui decret al fostului Consiliu de Stat,
cum este Decretul nr. 328/1966, nu se face dupa criterii de
forma, cum ar fi organul care |-a emis sau daca este sau
nu o lege organica, ci dupa criterii de fond. Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 39 din 7 iulie 1993, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179 din
27 iulie 1993, a statuat ca, pana la punerea de acord a
intregii legislatii cu Constitutia, actele normative anterioare,
adoptate cu respectarea cerintelor legale din acel moment
si care nu contravin Constitutiei, nu pot fi considerate abro-
gate. Curtea nu a mai examinat pana in prezent constitu-
tionalitatea prevederilor Decretului nr. 328/1966, dar s-a
pronuntat cu privire la alte decrete ale fostului Consiliu de
Stat ce contin dispozitii penale. Din cuprinsul acestor deci-
Zii se constata ca in nici o situatie Curtea nu a retinut
neconstitutionalitatea totalitati actului normativ, ci a statuat
numai daca anumite articole sunt in concordanta cu actuala
lege fundamentala. Reglementarea circulatiei rutiere este
absolut necesara, inclusiv sanctionarea incalcarii regulilor
instituite care au caracter grav si constituie infractiuni.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, au fost solicitate punciele de vedere ale prese-
dintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

In punctul de vedere primit din partea Guvernului se
apreciaza ca prevederile Decretului nr. 328/1966 referitoare
la infractiuni si la sanctionarea acestora sunt constitutionale,
iar exceptia invocata este neintemeiata. Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii asupra
constitutionalitatii unor decrete anterioare Constitutiei,
statuand ca, pana la punerea de acord a intregii legislatii
cu dispozitile constitutionale, actele normative adoptate
anterior Constitutiei din anul 1991, cu respectarea cerintelor
legale din acel moment, daca nu contravin pe fond preve-
derilor constitutionale, nu pot fi considerate abrogate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea a fost legal sesizata
si este competentd sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata.

Potrivit art. 36 alin. 1 din Decretul nr. 328/19686,
L»Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul fara per-
mis de conducere sau cu permis necorespunzator calegoriei
din care face parie aulovehiculul se pedepsesie cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

Din incheierea de sesizare si din sustinerile autorului
excepliei rezultd insa ca acest text este considerat neconsti-
tutional nu prin continutul sau, ci datorita faptului ca acesta,
ca de altfel toate celelalte dispozitii cu caracter penal
cuprinse in Decretul nr. 328/1966, pe de o parte, sunt insti-
tuite printr-un decret al fostului Consiliu de Stat, care, ca
atare, ar trebui arbogat, iar pe de alta parte, pentru ca actul
normativ care le contine nu este o lege organica, in confor-
mitate cu dispozitile art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitutie.

Decretul nr. 328/1966 a fost emis de fostul Consiliu de
Stat, insa ulterior, in urma dezbaterii sale in Marea Adunare
Nationald, potrivit procedurii de adoptare a legilor, a devenit
Legea nr. 14/1966. Rezultd deci ca actul normativ criticat de
autorul exceptiei nu este un decret emis de fostul Consiliu
de Stat, ci o lege dezbatutd de Marea Adunare Nationala si
adoptata sub imperiul Constitutiei din anul 1965, care nu
cuprindea nici o dispozitie corespunzatoare celor prevazute
la art. 72 alin. (3) lit. f) din actuala Constitutie, potrivit caruia
»Prin lege organicd se reglementeaza. [...] 1) infractiunile, pedep-
sele si regimul executarii acestora®,

Simplul fapt ca Decretul nr. 328/1966, devenit Legea
nr. 14/1966, a fost emis anterior intrarii in vigoare a
Constitutiei din 8 decembrie 1991 nu constituie un temei
pentru a-l considera neconstitutional, deoarece, conform dis-
pozitilor art. 150 alin. (1) din Constitutie, ,Legile si toate
celelalie acte normative raman in vigoare, in mdsura in care
ele nu coniravin prezentei Constitufii. Cu alte cuvinte, nu pot
fi considerate neconstitutionale actele normative emise ante-
rior intrarii in vigoare a actualei Constitutii, pentru conside-
rentul ca au o anumita denumire sau ca au fost adoptate
in procedura in vigoare la acea data, deoarece criterille de
examinare a constitutionalitatii acestor norme legale vizeaza
aspecte de fond, iar nu de forma.

Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in acest sens
prin Decizia nr. 39 din 7 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179 din 27 iulie 1993, si
a statuat ca punerea de acord a intregii legislatii cu actu-
ala Constitutie este un proces complex, de durata, iar pana
la realizarea acestui obiectiv actele normative anterioare
Constitutiei, adoptate cu respectarea cerintelor legale din
acel moment si care nu contravin, pe fond, Constitutiei, nu
pot fi considerate abrogate.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Decretului nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice, excep-
tie ridicata de Simion-Claudiu Vraja in Dosarul nr. 1.838/1998 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 aprilie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59

din 20 aprilie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si regularlzarea unor credite
si dobanzi clasificate in categoria «plerdere» la Banca Agrlcola — S.A.

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Carmen Daniela Manea  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si
regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in categoria
«pierdere» |la Banca Agricola — S.A., exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Bacimpex® — S.R.L. Miercurea-
Ciuc in Dosarul nr. 811/1998 al Tribunalului Harghita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor legal citate.

Banca Agricola — S.A. — Sucursala Harghita a depus
la dosarul cauzei precizari cu privire la exceptia de necon-
stitutionalitate, la termenul din 20 aprilie 1999.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neinte-
meiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 1998 Tribunalul Harghita a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/1997
pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea
unor credite si dobanzi clasificate in categoria «pierdere»
la Banca Agricola — S.A., exceptie ridicata de parata con-
testatoare Societatea Comerciala ,Bacimpex” — S.R.L.
Miercurea-Ciuc intr-un proces avand ca obiect contestatia
la executare pornitd de Banca Agricola — S.A. —
Sucursala Harghita in baza titlului executoriu reprezentat de
un contract de credit.

In motivarea exceptiei autoarea acesteia, Societatea
Comerciala ,Bacimpex® — S.R.L. Miercurea-Ciuc, arata ca
prevederile ordonantelor de urgenta ale Guvernului
nr. 43/1997 si nr. 48/1997, emise dupa nasterea raportului
juridic dintre parti, nu pot ,sa aiba efecte retroactive pentru
ca s-ar incalca flagrant principiul neretroactivitatii prevazut
la art. 15 si 78 din Constitutie®.

Instanta, exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia
referitoare |la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997, ridicatd de contestatoare, este fondata, deoa-
rece ,prevederile acestei ordonante nu pot sa aiba efecte
retroactive la un contract de credit®.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In raspunsul Guvernului — singurul care a fost fnaintat
Curtii Constitutionale — se exprima punctul de vedere
potrivit caruia prevederile care fac obiectul excepliei nu pot
fi considerate neconstitutionale sub aspectul retroactivitatii,
ele reprezentand o reglementare noua ce se aplica si situ-

constata

atiilor juridice in curs de desfasurare, potrivit principiului
Llempus regit acium®, precum si raporturilor juridice viitoare.
Sunt exceptate numai situatille juridice trecute, epuizate
sub imperiul reglementarii anterioare. Asadar, exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile scrise, depuse de parte, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei,
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
legal sesizata.

In motivarea exceptliei autoarea acesteia aratd ca pre-
vederile ordonantelor de urgenta ale Guvernului nr. 43/1997
si nr. 48/1997, emise dupa nasterea raportului juridic dintre
parti, nu pot ,sa aiba efecte retroactive pentru ca s-ar
incalca flagrant principiul neretroactivitatii prevazut la art. 15
si 78 din Constitutie®.

Intrucat contractul incheiat de parti a fost investit cu for-
mula executorie in baza art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poartd asupra intregii Ordonante de
urgenta a Guvernului nr. 43/1997, astfel cum a fost sesi-
zata Curtea Constitutionala de catre instanta, ci are in
vedere exclusiv textul art. 5 din aceastd ordonanta de
urgenta, raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Legea dispune numai peniru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile”.

Textul art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/1997 este urmatorul: ,Coniraciele de credit incheiate
intre Banca Agricold — S.A. si imprumutalii sai peniru creditele
si dobanzile ce inird sub incidenta prevederilor prezeniei ordo-
nante de urgenia constituie titluri executorii.”

Asupra constitutionalitatii art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/1997 Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat, de pilda, prin Decizia nr. 3 din 2 februarie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 103 din 11 martie 1999, constatand ca textul legal
mentionat este constitutional.

Aceasta concluzie se intemeiaza pe constatarea faptului
ca textul ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
nu contine in sine nici o dispozitie cu caracter retroactiv. In
realitate — se aratd in decizia Curtii — critica ,nu vizeaza
constitutionalitatea textului, ¢i aplicarea in timp a dispozitiilor
acestuia, adica stabilirea interpretarii daca ele sunt aplica-
bile sau nu si contractelor de credit incheiate anterior intra-
rii in vigoare a actului normativ in discutie”. ,Or, sub acest
aspect, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat, in
mod constant, ca nu intra in competenta Curtii controlul
aplicarii dispozitiilor unei legi sub raportul actiunii lor in timp,
ci numai constatarea daca aceste dispoziti sunt in concor-
danta cu Constitutia“. Aspectele care privesc interpretarea
efectelor ce se nasc din succesiunea in timp a legilor intra
in competenta instantelor de judecata.

Nefiind motive care ar impune modificarea acestei juris-
prudente a Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutio-
nalitate urmeaza a fi respinsa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 [it. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/1997
pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in categoria «pierdere» la
Banca Agricola — S.A., exceplie ridicatda de Societatea Comerciala ,Bacimpex® — S.R.L. Miercurea-Ciuc in Dosarul

nr. 811/1998 al Tribunalului Harghita.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea alin. 3 al art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei emite urmatoarea ordonanta de urgenta:

Art. I. — Alineatul 3 al articolului 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 31 ianuarie 1996, aprobatd si modifi-
cata prin Legea nr. 131/1996, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul cuprins:

~Agentii economici care au angajat credite bancare
pentru productia de export vor beneficia de bonificatia de
dobanda, acordata prin Banca de Export-Import a

Romaniei — S.A. (Eximbank), numai pentru exporturile a
caror contravaloare in valuta a fost incasata si repatriata
la termenele scadente stipulate in contractele externe, ter-
mene corelate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 18/1994.“

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, cu modifi-
carile si completarile ulterioare si cu modificarea adusa prin
prezenta ordonantd de urgenta, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 7 iunie 1999.
Nr. 82.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu
Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti.
Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.
Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 668.55.58 si 335.01.11/2178.

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 262/9.V1.1999 contine 8 pagini.

Pretul 1.104 lei ISSN 1453 —4495



